2

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-01 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 23-04/25 в отношении адвоката 
В.В.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 23-04/25,

УСТАНОВИЛ:

             28.03.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило частное постановление судьи Верховного Суда Республики И. А.А.М. в отношении адвоката В.В.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, 11.02.2025., 24.02.2025, 11.03.2025, 18.03.2025 г. адвокат не явилась в судебные заседания по рассмотрению своей апелляционной жалобы на постановление суда об установлении срока для ознакомления с материалами уголовного дела.
            31.03.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            04.04.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1270 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов обращения.
            21.04.2025г. от адвоката поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства.
            22.04.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            27.05.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            27.05.2025г. адвокат В.В.В. и ее представитель – адвокат Р.Д.Ю. - в заседание Квалификационной комиссии явились, возражали против обращения, поддержали доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]27.05.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат не известила заблаговременно суд о невозможности своей явки и не явилась без уважительных причин в судебные заседания по уголовному делу в отношении К.М.М. 11.02.2025 г., 11.03.2025 г. и 18.03.2025 г.

            29.07.2025г. от адвоката поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии и ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства. 


            30.07.2025г. заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
30.07.2025г. адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена.
30.07.2025г. Совет решением № 09/25-03 отложил рассмотрение дисциплинарного производства, предоставив ей возможность лично явиться и изложить свою позицию по существу установленных Квалификационной комиссией обстоятельств. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии. По устному ходатайств адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что доводы частного постановления судьи ВС РИ А.А.М. подтверждаются представленными заявителем документами и адвокатом не опровергнуты. Совет соглашается с мнением Квалификационной комиссии о том, что факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте судебного заседания, назначенного на 11.03.2025 г., подтверждается представленными заявителем телефонограммами и письмом, направленным на электронную на почту адвоката.
Несмотря на неявку адвоката в заседание 11.02.2025 г. без заблаговременного извещения суда, суд учел занятость адвоката, отложил заседание и согласовал дату следующего заседания на 24.02.2025 г. 
24.02.2025 г. адвокат повторно не явилась в суд, направив в эту дату на электронную почту суда ходатайство об отложении в связи с ее заболеванием с приложением графика ее занятости, в связи с чем комиссия не соглашается с доводами суда в отношении отсутствия уважительных причин для неявки адвоката в указанную дату.
Суд отложил заседание с учетом занятости адвоката на 11.03.2025 г. В эту дату адвокат в третий раз не явилась в суд, сообщив, что не явится до выздоровления подзащитного. В связи с неявкой защитника, суд вновь отложил заседание, назначив его на 18.03.2025 г., уведомив об этом адвоката 11.03.2025 г. кроме телефонограммы и письмом на электронную почту адвоката. 
18.03.2025 г. адвокат в четвертый раз не явилась в суд и не известила суд заблаговременно о причинах своей неявки, вследствие чего жалоба была рассмотрена с участием адвоката по назначению суда.
Кроме даты 24.02.2025 г. адвокатом надлежащие и достоверные доказательства извещения суда о своей неявки и наличия уважительных причин для неявки не представлены.
В силу ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, участвуя или присутствуя на судопроизводстве адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства. При невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд. Данная обязанность адвокатом не была исполнена.
Избирая в соответствии с п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката В.В.В. Совет принимает во внимание умышленный характер действий адвоката, неоднократность допущенных неявок в судебные заседания. 
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат не известила заблаговременно суд о невозможности своей явки и не явилась без уважительных причин в судебные заседания по уголовному делу в отношении К.М.М. 11.02.2025 г., 11.03.2025 г. и 18.03.2025 г.
2. [bookmark: _GoBack]Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката В.В.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

